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ACORDAO
(Ac. 3* T-2302/97)
JLV/cllc

HORAS EXTRAS -~ LIMITACKO DO PAGAMENTO -
ART. 59/CLT.

C legislador, ao estabelecer gque "a
dura¢do normal do trabalho poderd ser
acregcida de horas suplementares, em
nimero ndo excedente de duas, mediante
acordo escrito entre empregador e em-
pregado, ou mediante contrato coletivo
de trabalho", teve como intuito delimi-
tar, desde ja, um possivel enlargueci-
mento da jornada que viesse a ser pres-
tada, estabelecendo um comando tanto
para o empregado, gque pode recusar a
prestacgio do labor extra, como para ©
empregador, que, legalmente, s& pode
exigir duas horas a mais de labuta.
Isto ndo significa que, prestadas como
foram mais de duas horas extras dia-
rias, devido somente o pagamento de
duas. Tal entendimento viria a estabe-
lecer © enriquecimento ilicito do em-
pregador, que, j& ciente da limitacgdo
imposta pela Consolidagdo, exigiu a
prestag¢do laboral em tempo superior ac
previsto em lei. Logo, repudiado que &
no Direito o enriquecimento sem causa,
invidvel a limitag¢dc do pagamento das
horas extras efetivamente trabalhadas,
a duas por dia.

Recurso de revista c¢onhecido mas néo
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-222256/95.4, em que & Recorrente BANCO DE CREDITO
REAL DE MINAS GERAIS S/A e Recorrida MARIA DE FATIMA DINIZ OLIVEIRA.

A egrégia 1* Turma do TRT da 3* Regido, por meioc do
v. acbrdido de fls. 388/389, complementado pelo de fls. 395/396, mante-
ve a condenag¢do em horas extras, diante da prova testemunhal, asseve-
rando que "apesar de receber a autora gratificacgio de fungido, o cargo
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exercido, de auxiliar administrativo, ndo pode ser visto come de con-
fianga bancaria de molde a inclui-la na excegdo da jornada da catego-
ria", e que "ilegal, sendo imoral, a pretensdc da fixagio das horas
extras aoc limite de 02 por dia". Quanto & compensagido do pagamento de
horas extras com a paga da gratificagdo de fung¢do, consignou gue "nio
ha se falar em omissdo, dada a especificidade da condenag¢do em horas
extras, além de que nio se compensam valores distintos, mas apenas o©
gue se pagou ao mesmo titulo. Por outro lado, a gratificag¢do remunera
apenas a maior responsabilidade do carge e ndo o excesso verificado da
Jornada legal a gque se sujeitava a empregada". OQutrossim, manteve a

condenagdo quante a multa convencional, eis gque "decorre do descumpri-

mento das normas coletivas".

Inconformado, interpSe o reclamado recurso de revista
ds fls. 398/406, com base nas alineas "a" e "c¢" do art. 896 da CLT.
Preliminarmente, suscita a nulidade do julgado, por negativa de pres-
tagdo jurisdicional, alegando divergéncia jurisprudencial com os ares-
tos de fls. 401/402, sustentando que "a todo tempo © Banco-recorrente
suplicou pela tutela jurisdicional neste sentido, defendendo a tese de
gue a recorrida detinha cargo de confianga, recebia a gratificacdo
acima de 1/3 do salario de que trata o pardgrafo segundo do artigo 224
do Diploma Consolidado, nd3o tinha qualquer controle de horé&rio e de-
sempenhava fun¢doc de muita responsabilidade". No gue tange aoc meritum
causae, insurge-se quanto a: a) horas extras, alegando divergé&ncia com
os arestos de fls. 403/404, sustentando gue "o autor estava enguadrado
na hipétese prevista do pardgrafo segundo do artigo 224 da CLT, além
dos Enunciados 166 e 204, o que seria suficiente para afastar o defe-
rimentoe da sétima e oitava hora trabalhada, estas j& remuneradas com o
pagamento da referida gratificagdo, indiscutivel o cargo comissionado
exercido pela autora no Banco-recorrente'"; b) compensagdo, alegando
divergéncia com o modelo de f£ls. 404, no sentido de gue, percebendo o©
bancirio gratificagdo de fungio de valor superior ac das horas extras,
devida & a compensag8o, considerando-se ja pagas as horas extras; c)
limitag¢&do das horas extras, trazendo arestos & divergéneia as fls. 405
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e apontando ofensa ao art. 5% da CLT, argumentando gque, por determina-
¢do legal, a Jjornada extraordindria tem como limite a prestacio de
duas horas didrias, ndo mais; e d) multa convencional, alegando viola-
gdo dos arts. 830 e 872 da CLT e 365 do CPC, bem como divergéncia com
a jurisprudéncia de fls. 406, sustentando que "os documentos acostados
pela autora e a todo tempo impugnados, s3o imprestdveis & producdo de
provas, seja quanto a sua forma, fundo e conteddo, a tanto consignado
a afronta aos artigos 830 e 872 da CLT, c¢/c art. 365 do CPC, © que
caracteriza violéncia a estes dispositivos e enseja o processamento da
revista. Assim, a aludida CCT, por se tratar de mera cdpia, sem auten-
ticagdo, ndoc hd como ser acolitada, mormente quaisquer das vantagens

nelas insertas, ja gue imprestdvel a lastrear a acgdo".

O recurso foi admitido pelo r. despacho de f1l. 408,

tendo merecido contra-razdes ds fls. 409/410.

A fl. 412, manifesta-se a douta Procuradoria-Geral do

Trabalho pelo prosseguimento do feito.

E o relatério.

YOoTQ

I - DO CONHECIMENTO:

A) PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL:

Suscita o reclamado, em preliminar, a nulidade do
julgado por negativa de presta¢do jurisdicional (e cerceamento de de-
fesa???), alegando divergéncia jurisprudencial com os arestos de fl=s.
401/402, sustentando gque "a todo tempo o Banco-recorrente suplicou
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pela tutela jurisdicional neste sentido, defendendo a tese de gque a
recorrida detinha cargo de confianga, recebia a gratificagdoc acima de
1/3 do salario de que trata o paragrafo segunde do artigo 224 do Di-
ploma Consolidadc, ndo tinha gqualguer contreole de hordrioc e desempe-

nhava fung¢do de muita responsabilidade".

Todavia, ndo ampara ao reclamado a alegagdo de diver-
géncia jurisprudencial no gue tange 3 preliminar de nulidade, somente
tendo forga a impulsionar o apelo, in casu, a inequivoca alegagdo de
vioclagdo legal dos dispositivos pertinentes, gque contém comando de

anulabilidade do julgado, © que inocorreu.
N3o conhego.
B) DAS HORAS EXTRAS:

Acerca do tema, consignou o Regional:

"A prova do trabalho em scobrejornada sobressai da
prova testemunhal, que confirmou o hordrio trabalhado
descrito pela autora."

E, analisando os declaratdrios opostos, asseverou

Jque:

"No que pertine as horas extras, foi a condenagioc
confirmada nfo s porgue o trabalho em sobrejornada
sobregsafia da prova testemunhal, gque confirmou ¢ ho-
ririo trabalhado descrito pela autora, bem como por
entender © aresto regional, como nele disposto, en-
contrar-se correta a sentenga, segundo a gqual o cargo
ocupado pela autora nio era de confianca.

Dirimida esta questdo, limitou-se o acdérdido re-
gional a analise apenas da prova do trabalho em so-
brejornada, sem perquirir acerca dc exercicio do car-
go de confianga, questdco ji& superada porque entendido
correta a sentenga no aspecto.
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N3o obstante isso, e ac contrario do que possa
argumentar o embargante, apesar de receber a autora
gratificagdo de funqgdo, © cargo exercido, de auxiliar
administrativo, ndo pode ser visto como de confianga
bancaria de mclde a inclui-la na excegdoc da Jjornada
da categoria."

Insurge-~-se © reclamado, alegando divergéncia com os
arestos de fls. 403/404, sustentando que "o auter estava enquadrado na
hipétese prevista do pardgrafo segundo do artigo 224 da CLT, além dos
Enunciados 166 e 204, o que seria suficiente para afastar o deferimen-
to da sétima e oitava hora trabalhada, estas ji remuneradas com © pa-
gamento da referida gratificagdo, indiscutivel o carge comissionado

exercido pela autora no Banco-recorrente".

Ocorre que o Regional expressamente afastou a carac-
terizagdo do cargo exercido como sendo de confianca, consignando gue
"apesar de receber a autora gratificagioc de fungdo, © cargo exercido,
de auxiliar administrativo, ndo pode ser visto comc de confianga ban-

cédria de molde a inclui-la na excec¢do da jornada da categoria”.

Assim, obsta o conhecimento do apelc o Enunciado 126

da Corte.

N3o conhego.

C) DA COMPENSAGAO:

Negou provimento o Regional no gue pertine & compen-
sagdo regquerida, asseverando, gquandco dos declaratdérios, gque "n3o hi se
falar em omissio, dada a especificidade da condenacdoc em horas extras,
além de que n3c se compensam valores distintos, mas apenas o gue se

pagou ao mesmo titule. Por ocutro lado, a gratificacgdo remunera apenas
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a maior responsabilidade do cargo e ndo o excesso verificado da Jjorna-

da legal a que se sujeitava a empregada".

Vem o reclamado, alegando divergéncia com o modelo de
fls. 404, no sentido de que, percebendo o© bancidrio gratificagdo de
fungdo de valor superior ao das horas extras, devida & a compensagdo,

considerando-se ja pagas as horas extras.

Exsurge, entretanto, a inespecificidade do modelo,
elis que parte do pressuposto de que devida a compensagio porgue a gra-
tificagdo de fungdo superava o valor das horas extras devidas, pressu-
posto este ndo enfrentado pelo juizc a quo. Incidéncia do Enunciado

296 deste Tribunal.

Nao conhego.

D) DAS HORAS EXTRAS - LIMITAGAQ DO PAGAMENTO:

Sobre o tema, asseverou a Corte Regional que "ilegal,
sendo imoral, a pretensdc da fixag¢8c das horas extras ao limite de

duas por dia".

a

Traz o© reclamado, em seu apelo, modelo & fl. 405 e
aponta violagdo do art. 59 da CLT, argumentando gque, por determinagdo
legal, a Jjornada extraordindria tem como limite a prestagfo de duas

horas didrias.

Ndo se vislumbra macula ac art. 59 Consolidade, ante

og termos do Enunciado 221 do Tribunal Superior do Trabalho.
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Contudo, © paradigma, ac considerar que "o teto legal
da jornada é& de duas horas. O deferimento a maior implica em reconhe-
cer uma situagdo nd3o acobertada pela lei", revela entendimento diver-

gente da Corte a quo.
Conhego.
E) DA MULTA CONVENCIONAL:

Manteve © Regional a condenagdo quanto 3 multa con-

vencional, porque "decorre do descumprimento das normas coletivas".

Vem o reclamado, alegando viclagdoc dos arts. 830 e
872 da CLT e 365 do CPC, bem como diverg&necia com a jurisprudéncia de
fls. 406, sustentando gque "os documentos acostados pela autora e a
todo tempo impugnados, sdo imprestdveis & produgdo de provas, seia
quanto a sua forma, fundo e conteldo, a tantc consignado a afronta aos
artigos 830 e 872 da CLT, c¢/¢ art. 365 do CPC, o gue caracteriza vio-
léncia a estes dispositivos e enseja © processamento da revista. As-
sim, a aludida CCT, por se tratar de mera cdpia, sem autenticacfio, nio
hd come ser acolitada, mormente quaisquer das vantagens nelas inser-

tas, Ja4 que imprestdvel a lastrear a acgdo".

Verifica-se, contudo, que a tese sustentada na revis-
ta, qual seja, da impossibilidade da aplicacgic da multa convencicnal
frente & invalidade do instrumento normativo, ndoc foi prequestionada

ne juizo regional, atraindo o Sbice deo Enunciado 297 desta Corte.
Naoc conhecgo.

II - DO MERITO:
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DAS HORAS EXTRAS - LIMITAGAO DO PAGAMENTO

Cinge-se a controvérsia acerca de ser ou ndo possivel
a limitagdo do pagamento de horas extras a somente duas por dia, fren-

te ao disposto no art. 59 Consolidado.

Tal dispositivo expressamente consigna, em seu caput,

gue:

"A duragdo normal do trabalho poderi ser acresci-
da de horas suplementares, em nldmero nido excedente de
duas, mediante acordo escrito entre empregador e em-
pregadc, ou mediante contrato coletivo de trabalho."

Teve, entdo, como intuito o legislador delimitar,
desde j&, um possivel enlarguecimento da Jjornada gque viesse a ser
prestada, estabelecendo um comande tanto para o empregado, gque pode
Crecusar a prestagdo do labor extra, como para o empregador, Jue, le-

galmente, sb pode exigir duas horas a mais de labuta.

Isto ndo significa que, prestadas como foram mais de

duas horas extras didrias, devido scomente o pagamento de duas.

Tal entendimento viria a estabelecer o enriquecimento
ilicito do empregader, que, ji ciente da limitagdo imposta pela Conso-
lidagdo, exigiu a prestac¢do laboral em tempc superior ac previsto em

lei.

Ndoc pode agora, depois de despendida a forga de tra-
balho, querer o empregador se beneficiar da prépria torpeza, preten-
dendo ver o pagamento das trés horas e meia de trabalho extra di&rio

limitado a somente duas, como sSe a uma hora e meia a mais nunca
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tivegse gido trabalhada, e comoe se nunca tivesse sido beneficiado com

a produgdo extra dessa uma hora e mela a mais.

Repudiado que € no Direito o enriquecimente sem cau-
sa, invidvel a limitagdo do pagamento das horas extras efetivamente

trabalhadas, a duas por dia.

‘Nego provimento.

L1 STITQ RQSTIO

ACORDAM o8 Ministros da Terceira Turma do Tri-
bunal Superior do Trabalho unanimemente, conhecer da revista, por di-
vergéncia, gquanto as horas extras - limita¢3o do pagamento e, no méri-

to, negar-lhe provimento.

Brasilia, 14 de maio de 1997.

FRANCISCO FAUSTO

Presidente da Terceira Turma

Relator
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